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1. Osszefoglalé a 2010. december 1. és 2010. december 19. kozott lefolytatott

. Léli vizsgalat” eredményeirdl az OMMEF teriiletén

A tarshatosagok altal meghatarozott 2010. évi cselekvési terv alapjan az APEH, az ANTSZ,
az MGSZH, az NFH, az OMMF, valamint az ORFK és a VP szakemberei altal a téli vizsgalat
keretében lefolytatott 24 342 ellenérzés kozel 14%-a zarult valamilyen szabdalytalansag
megallapitasaval. A jogsértések sulyara tekintettel a hatdsagok tobb mint 222 millio Ft
birsagot szabtak ki.

A tarshatdsagi egylittmiikodés alapjan meghatarozott téli ellendrzéssorozatban az OMMEF 340
(f6) munkatarssal vett részt, a 2010. december 1. és 19. kozott lefolytatott ellendrzések
Magyarorszag valamennyi megyéjében és Budapesten zajlottak. A 2010. évben lezajlott
korabbi ellenérzéssorozatokhoz hasonléan az OMMEF teriileti feliigyeldségei Onalldan
folytattdk le ellendrzéseket a hatdskoriinkbe tartozo ellendrzési célteriileteken és a
tarshatdsagi egyiittmiikodésben részt vevd szervezetek részérdl felmeriild megkeresésekre
igény szerint eljart.

Az cellendrzések els6sorban a nagyobb gazdasagi er6folénnyel rendelkezd gazdasagi
tarsasagok vizsgalatara, ¢és egyben a hagyomanyos (Mt. szerinti) munkaviszonyban
foglalkoztatott munkavallalok szabalyos foglalkoztatasanak ellendrzésére terjedtek ki.

Az OMMF vizsgalatai soran 919 munkaltaté ellenérzésére keriilt sor, melyek 68%o-a (625
munkaltato) esetében allapitottak meg a feliigyel6k valamilyen szabalytalansagot, mely a
tavalyi év hasonld id6szakaban lefolytatott ellendrzési eredményekhez képest 6%-0S
csokkenést mutat. A vizsgélattal érintett 12 518 {6 munkavallalé koziil a szabalytalanul
foglalkoztatott munkavallalok szama 4 170 f6 (33%) volt, melyb6l a 286 f6 esetében
feketefoglalkoztatas feltarasara is sor keriilt.

Az OMMF altal tervezett birsaghatarozatok szama: 283 db

A tervezett birsagok 6sszege: 37 364 000,- Ft

Tervezett munkatigyi birsagok szama: 230 db,
Osszege 36 140 000 Ft

Kotelezésre szol6 hatarozat: 40 db

Figyelemfelhivés: 10 db

Hianyossag megsziintetését eldird hatarozat szama: 300 db




Felfiiggeszt6 hatarozatok szama: 179 db
- érintett munkavallalo: 500 f6
- felfiiggesztett munkaeszkoz: 209 db

- felfuggesztett tevékenység: 97 db

Eltilto hatdrozat szama: 56 db
- eltiltott munkavallalo: 150 fo

Tervezett munkavédelmi birsag szama: 1 db,
Osszege: 400 000 Ft

Szabalysértési birsaghatarozat szama: 19 db,
Osszege: 437 000 Ft

Helyszini birsag szama: 33 db,
Osszege: 387 000 Ft

A célvizsgalat fogadtatasa

Altalanossagban elmondhatd, hogy a munkaltatok az el6zd évi ellendrzések okan
»felkésziilve” vartak az ezen id6szakra vonatkoz6 ellendrzéseket. A korabbi évek tapasztalatai
alapjan mar szamitottak a hatosagok ellendrzéseire a karacsonyi vasarok teriiletén, ennek
kovetkeztében ezeken a teriileteken is egyre tobb jogkovetd vallalkozdssal talalkoztak a
feliigyelok. A munkaltatok ¢és a munkavallalok a legtdbb esetben segitették az
ellendrzéseinket, a feltart hidnyossagok egy részét a helyszinen azonnal megsziintették. Kirivo
¢s emlitésre mélto konfliktus helyzet az ellendrzések soran nem fordult eld.

Tovébbra is az a tapasztalat, hogy az épitdiparban tevékenykedd kisvallalkozok a legkevésbé
egylittmiikodok.

Tarshatosagok egyiittmitkodésének tapasztalatai

A tarshatosdgi kozos ellenorzések soran ismét kiemelkedd volt a rendérséggel valo
egyiittmiikodés, a tarshatosagi ellendrzéssel vizsgalt munkaltatok tobbségénél jelen voltak a
rendészeti szervek.

Az dsszes feketemunkas 10%-at a kozos vizsgalatok leplezték le.

A koz0s ellendrzések soran a hatdosdgok egymads irant segitfkészek, céljuk minden esetben a
kozos ellendrzések hatékonyabba tétele volt. A kozos ellendrzésekben résztvevd hatdsagok
szerint, ez az ellendrzési forma jellemzden segiti az egylittmiikodo partnerek munkajat.



Osszes tarshatésagi ellenérzés: 153 (16%)
Rendorség : 73
VP 26
Fogyasztovédelem 7
APEH 27
ANTSZ 7
MGSZH 4
Egyéb 6
Munkavédelem és Munkaiigy egyiitt 3

Ellendrzési tapasztalatok — munkaiigy

A munkaiigyi ellendrzés a vizsgalt munkaltatok 51%-anal talalt munkaiigyi
jogsértéseket, amelyek az ellendrzéssel érintett munkavallalok 36%-at érintették.

Munkaiigyi ellenérzések teriileti megoszlasa

Osszes ellendrzés 541

EpitSipari vallalkozasok 9 % (51 db)

Kereskedelmi vallalkozasok 47 % (255 db)

Szallashely, vendéglatas ~ 20% (106 db)

Vagyonvédelem 7 % (37 db)
Feldolgozoéipar (6ssz) 4 % (23 db)
Novényterm.;allattartok 1% (5db)

Egyéb 12 % (64 db)




Munkaugyi ellendrzések agazati

megoszlasa
W Egyeh M Kereskedelem
B Mezdgazdasag M Feldolgozoipar
m Epitdipar Szallashely, vendéglatas

Nyomozasi, biztonsagi tevekenység

Hatarozottan csokkend mértékt a feltart feketefoglalkoztatds (281 f6) €s mar nem is ez a
leggyakoribb munkaligyi szabalytalansag: a szabalyszegéssel érintett munkavallalok 21% -a
dolgozott ,,csak” bejelentés nélkiil.

A feketemunkésok agazati megoszlasi aranya: annak ellenére, hogy a vizsgalatok 6tode esett
az vendéglatasra, ebben a szektorban volt megtalalhat6 a bejelentés nélkiil dolgozok 48 %-
a; e jogsértés részesedése csak 12 % volt a kereskedelmi vallalkozasok korében, habar
minden masodik ellendrzés ezt a teriiletet érintette; a munkateriiletek, vasarok személy-¢s
vagyonvédelmét ellatd vallalkozasok esetében a feketefoglalkoztatas ardnya 9% volt, az
agazatra esO ellendrzések aranyanak megfeleléen, ami 7%-ot.

A feketemunka megvalésulasi formaja a legtobb esetben a bejelentés nélkiili
foglalkoztatas, illetve az egyszerisitett foglalkoztatasi forma helyett a munkaltatok inkabb
a részmunkaiddre torténé bejelentést valasztottak, tobbnyire a teljes munkaidds
foglalkoztatas leplezésére.

A feketefoglalkoztatas mellett mar jellemzobb jogsértés a munkaido-nyilvantartas hianya:
ennek oka, hogy a munkaltatok a ,,jelenléti iv”’ vezetését a munkavallalokra bizzék, de azt mar
nem ellendrzik, hogy az adott munkanapon ténylegesen kitoltik-e, illetve naprakészen
vezetik-e a munkavallalok a nyilvantartasokat.

Gyakori szabalytalansdg volt, hogy munkaiddkeret alkalmaziasa esetén a munkaidékeret
kezdé és befejezé idopontjardl a munkavallalét nem tajékoztattak. A jogsértés alkalmas a
részmunkaidében torténd bejelentés melletti teljes munkaidds foglalkoztatas és a rendkiviili
munkavégzésre vonatkozé jogsértések leplezésére.



Egyes esetekben el6fordult a karacsonyi linnep miatt, egyrészt az, hogy a munkaltaté a nagy
forgalom miatt valamennyi munkavéllal6jat tobb napon keresztiil foglalkoztatta pihendnap
kiadasa nélkiil, masrészt, hogy wjabb munkavallalokat foglalkoztatott a megndvekedett
forgalom miatt, azonban munkaviszonyukat elmulasztotta rendezni.

FEllenOrzésbe vont munkavallalok szama: 3 629 {6

Szabalytalansaggal érintett munkavallalok szdma: 1 317 £6 (36 %)

Feltart feketemunkas 281 {6 (21 %)

Munkabérrel kapcsolatos jogsértés: 371 6

Munkaidé-nyilvantartas: 303 6

Munkaidd, pihen6idd, rendkiviili munkavégzés szabalyinak
megsértése: 146 {6

Egyéb jogsértés: 216 6

A célvizsgalat soran a munkaligyi feliigyelok nagy szamban taldlkoztak olyan gazdasagi
tarsasagokkal, egyéni vallalkozokkal, amelyek munkahelyén a munkat nem munkavallalok
végzik, hanem maguk a tulajdonosok, cégvezetdk, vallalkozok, mivel - elmondasuk szerint -
munkavallalok foglalkoztatasat nem tudjak kigazdalkodni.

Ellenorzési tapasztalatok — munkavédelem

A 2010. évben végrehajtott ,,Téli vizsgalat” sordn ellendrzéseink a magas kockazata
agazatokra terjedtek ki, mint az épitdipar €s a feldolgozodipar, ahol tobb vagy Osszetett
kockazati tényezd fordul eld, amelynek kovetkeztében a munkavallalok veszélyeztetése
gyakoribb.

Munkavédelmi ellendrzések megoszlasa

Osszes ellen6rzés: 378db

Epitdipar: 137 db

Feldolgozoipar: 241 db




Munkavédelmi ellendrzések agazati
megoszlasa

W Feldolgozoipar M Epitdipar

Az ellendrzott osszes munkaltatd (378) 92,6%-a nem tett eleget a jogszabalyokban foglalt
kotelezettségeiknek, amely 1%-os emelkedést mutat a 2009. évi ellendrzés eredményéhez
képest.

A jogszabalyban taglalt kotelezettséget elmulasztd szabélytalansdggal érintett munkaltatok
(350) megoszlasa a vizsgalt két agazatban az eltelt egy év alatt Iényegében nem valtozott
(2010. évben 92,6%, 2009. évben 91,5%).

Az ellenérzott 8889 f6 munkavallalo tekintetében vizsgaltuk a szabalytalansaggal érintett
munkavallalok (2853 f0) agazati megoszlasat, mely alapjan megallapitottuk, hogy az arany
tekintetében a valtozas csupan 1-1% a tavalyi év hasonlé idszakaban lefolytatott ellendrzési
eredményekhez képest, pontosan a feldolgozdiparban 1%-os csdkkenés, az épitdiparban 1%-
os novekedés tapasztalhato.

Epitéipar

A célvizsgalat soran ellendrzott munkaltatoknal a legtobb, szankciot is eredményezd
szabalytalansagot az épitdipari tevékenységeknél tapasztaltuk. Ezt tdmasztja ald, hogy az
Osszesen kiszabott szabalysértési hatdrozatok 68,4%-a, illetve az sszesen kiszabott helyszini
birsagok 66,6%-a az épitdipari tevékenység soran keletkezett.

A munkaltatok a helyszinen a kockéazatértékeléseket, az egészségvédelmi terveket csak a
legritkdbb esetekben tudtak bemutatni. Ezek a dokumentumok altalaban csak nagy épitdipari
vallalkozok munkateriiletén volt megtalalhatd, ahol a munkavégzés helyszinén hetente tobb
napot is eltolté munkavédelmi koordinatorokat alkalmaztak.



Az ¢épitési munkateriileteken tovabbra is azt tapasztaltuk, hogy a munkaltatéi intézkedési
koron szinte teljes mértékben kiviil esik a munkavallalok zaj-, rezgés-, porok-, vegyi anyagok
stb. elleni védelme. Az ellendrzott munkaltatoknal tobbnyire hidnyzott a teljes korl, a
munkabiztonsagi és munkaegészségiigyi veszélyeket egyarant feltaré kockazatértékelés, a
hossztl tavu, példaul a vegyi anyagok, zaj, rezgés stb. altal eldidézett egészségkarositd
hatasokat altalaban figyelmen kiviil hagytak. A munkavallalok egészségvédelmének hattérbe
szorulasat jelzi az is, hogy az egészségvédelmi tervbol a munkaegészségiigyet €rintd részek
hianyoztak, holott az eldbbiekben felsorolt tobbiranyu expozicid lehetésége fokozott
odafigyelést indokolna.

Viltozatlanul a legnagyobb gondot a le- €s beesési veszély jelenti, a nem megfeleléen
kialakitott kollektiv védelem, illetve a munkaltaté altal ugyan biztositott, de nem
eldirasszertien hasznalt egyéni védelem miatt.

A kozepes €és nagy épitdipari munkaltatok altal végzett épitkezéseken javulas tapasztalhato az
allvanyok és a véddkorlatok kialakitasa terén.

A kozepes nagysdgu épitdipari munkaltatok épités kivitelezési munkateriiletein jellemzd
szabalytalansagok kozé tartozott a kollektiv védelem terén, a hidnyosan, illetve nem el6irds
szerlien kialakitott allvanyok ¢és véddkorlatok, az egyéni véddeszkdzok korében pedig az,
hogy a munkaltaté altal biztositott fejvédd sisakok hasznalatat, munkavégzés kozben, a
munkavallalok sok esetben elmulasztjak. Tovabba azokon a munkahelyeken, ahol sziikséges
volt a leesés elleni egyéni véddeszkozok viselése, a munkaltatok tobbsége biztositotta a
megfeleld eszkozoket (pl: test hevederzet, zuhanas gatld), de azok hasznalatat sok esetben
nem kdvetelte meg, illetve a kikotési pontok helyét nem hatarozta meg.

Tovabbra is gyakori hidnyossag, hogy az épités kivitelezési munkateriileten a munkavallalok
sajat labbelijiilkben (pl. sportcipdben) végzik munkdjukat. Az ellenérzott munkaltatok
esetében jellemzd volt, hogy nem biztositottak a munkavallalok részére eldirt véddlabbeliket.

A munkaltatok az egyéni védOeszkoz juttatasi rendjének szabalyozadsat altalaban utdlag
bemutattdk, de azok csak formalisak voltak, nem hataroztdk meg teljeskorlien a
munkavégzéshez sziikséges egyéni véddeszkozok korét. Az irasos szabdlyozésban tobb
esetben nem jelolték meg a biztositandd egyéni véddeszkozok védelmi képességére,
fokozatara vagy osztalyara vonatkozo sajatossagokat.

Az épitkezéseken hasznalt kiillonb6zé megmunkalo gépek allapota valtozo, pl. ritkan talalni
olyan asztali korflirészt, amely megfelelé véddburkolattal rendelkezik, vagy olyan hajlitd
gépet, amelyet biztonsagosan lizemeltetnek.

Jellemzd tovabba, hogy a villamos gépek villamos csatlakozod vezetékei, illetve a
munkateriileteken  hasznaltak  villamos  hosszabbitok  vezetékei  sériiltek, vagy
szigeteldszalaggal javitottak. A f6ldon vezetett villamos hosszabbitok vezetékeit a legtobb
esetben nem latjak el mechanikai sériilés elleni védelemmel.



A munkaltatok az aramiités elleni védekezésrdl €s az érintésvédelmi feliilvizsgalatokrol
rendszerint gondoskodtak.

Jellemz6 és ismétlddden visszatérd hidnyossag, hogy a munkaltatok a felhasznalt veszélyes
mindsitésti vegyi anyagok és készitmények (pl. festékek, ragasztok, oldoszerek) kockazatait
nem mérték fel, sok esetben az alvallalkozok munkavallaloi csak a konkrét munka
elkezdésekor ismerték meg a felhasznélasra keriild veszélyes vegyi anyagokat. A felhasznalt
anyagok egészségkarositod veszélyeirdl valod tdjékoztatasuk és a veszélyes anyag hasznalatara
vonatkoz6 munkavédelmi oktatasuk rendre elmaradt. A munkavéllalok ezért nem voltak
tisztdban azzal, hogy milyen egészségkarosodas érheti 6ket a megfeleldé megeldzés ¢és az
elvarhato munkahelyi magatartds hianyaban. Eldbbiek stlyosan sértik a megel6zés helyes
gyakorlatat. A munkavallalokat éré egészségkarosodas lehetésége rejtve marad, igy a
megfeleld, hatdsos védelem (pl. egyéni véddeszkdzok megvalasztdsa €és biztositasa) sem
torténhet meg.

A tetdszerkezeti acsmunkdk soran végzett el6zetes gombamentesitéshez felhasznalt, vagy a
korréziovédelmi tevékenység soran alkalmazott veszélyes mindsitésii keverékek
egészségkarositdo hatasanak kivédésére az ellenOrzott munkaltatok sok esetben mechanikal
sériilés ellen védo kesztylit vagy cérnakesztylit biztositottak, melyek a vegyi artalmak ellen
nem nyujtottak megfeleld bérvédelmet.

A munkaltatok altalaban tisztaban vannak a kedvezdtlen (hideg, vagy meleg)
klimakornyezetben torténdé munkavégzésre vonatkozo szabalyokkal, de az -ellendrzott
munkaltatok kozott is voltak, akik nem tettek eleget a szabadtéri, hidegnek mindsiilo
munkakornyezetben torténd munkavégzésre vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak ¢és a
foglalkoztatottak szdmara nem biztositottak meleg teat, pihend-, melegedd-, illetve szocidlis
helyiséget, holott az ilyen koriilmények kozotti munkahelyi megterhelés még a legjobb
egészségi allapott munkavallalo szervezetét is megviseli.

Feldolgozoipar

A célvizsgalat eredményei alapjan a feldolgozoipari tevékenységgel 0sszefiiggésben kertilt sor
a legtobb munkaeszkéz haszndlat felfiiggesztésre. Ezt tamasztja ald, hogy az Osszesen
felfliggesztett munkaeszk6zok 62,7%-a feldolgozdiparban keletkezett.

A telephelyek felszereltségében, rendezettségében, munkavédelmi helyzetében igen nagy
kiilonbségek talalhatok. A feldolgozoiparban talalhatd szabalytalansdgok kozott jellemzé a
gépek, munkafolyamatok biztonsagtechnikai hidnyossagai.

A régi gépek allapotara jellemz0, hogy a forgd, mozgo alkatrészeknél 1évé véddburkolatok
rogzitése nem megfeleld, illetve a véddburkolatok hidnyoznak.

A fa illetve fémipari lizemekben lefolytatott ellendrzéseinken sok esetben sériilt szigetelésii
valamint nyitott vagy hidnyos burkolati villamos berendezésekkel talalkoztak az ellendrzést
végz6 munkavédelmi feliigyeldk.
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Az ¢€lelmiszeripari munkahelyeken jellemz6 hianyossag, hogy a villamos berendezések kiilsé
hatasok (por, nedvesség) elleni védelme nem megfelelo.

A villamos berendezések kozvetett érintés elleni védelmét ellendrzo feliilvizsgalatokat
altalaban elvégeztették a munkaltatok. A feliilvizsgélatokrol késziilt jegyzokonyvek szinte
minden esetben tartalmaztak az érintésvédelemmel Osszefliggd, gyakran kozvetlen
életveszElyt jelentd hibakat, de a munkaltatok tobbsége a megallapitott hibak kijavitasat mar
nem végzi el.

A munkiltatok a villamos kéziszerszamok és transzformatorok évenkénti szereldi
ellendrzésének elvégzését gyakran elmulasztjdk, ahol elvégzik, ott sok esetben az
ellendrzésrol nyilvantartast nem vezetnek.

Az ellendrzott munkaltatok az egyéni véddeszkozok juttatasat érintd eldirdsok betartdsara
kiemelt figyelmet forditottak, ezzel kapcsolatos dokumentéaldsi kotelezettségeiknek
tobbségében eleget tettek.

A munkavégzéshez sziikséges egyéni védOeszkozok altaldban a munkavallalok
rendelkezésére alltak, viszont azok meghatarozasa ¢s kivalasztadsa esetenként kifogéasolhato.
Az egyéni véddeszkdzok meghatarozdsa rendszeresen munkakorokre tortént, csak elvétve
taldlkozunk olyan egyéni véddeszkdz szabdlyozdssal, amely a 65/1999. (XII. 22.) EiM
rendelet eldirasainak megfeleléen a véd6eszkéz hasznalatat indokolé munkafolyamatokat,
technoldgidkat és kockazatokat is tartalmazta.

Az ellendrzott munkaltatoknal gyakori hidnyossagként jelentkezett, hogy nem teljes korti
kockazatértékelést készitettek, figyelmen kiviil hagyva az egészségkarosodas kockazati
tényezdit, veszélyforrasait.

Azokon az ellendrzott munkahelyeken, ahol a munkavallalok vegyi expoziciobol szarmazéd
kockézatnak (ideértve a porexpoziciot is) ténylegesen, vagy vélhetden ki vannak téve (pl.
hegesztés), a munkaltatok a kockéazatértékelés soran a kiilon jogszabalyok altal megadott
szempontokat nem vették teljeskorlien figyelembe (vagy nem volt megallapithato). E
mulasztds kovetkeztében ezek a munkaadok tobbnyire megsértették a megeldzés helyes
gyakorlatat is, pl. nem biztositottadk az exponalt dolgozok részére a megfeleld védelmet nyljto
1égzeésvédd eszkozt, vagy a bioldgiai monitorozas elvégzésérdl nem gondoskodtak. Mindezen
hianyossagok kovetkeztében nem lehetett kizarni, hogy a munkavallalokat a jogszabaly altal
tiltott, hatarérték feletti expozicioban foglalkoztatjadk, ami maradand6 egészségkarosodashoz
vezethet.

Egyre tobb munkaltatdé gondoskodik a megengedett értékekkel szabdlyozott, munkahelyi
koroki tényezdkkel kapcsolatos munkahigiénés vizsgalatok elvégzésérdl, de a célvizsgalat
soran ellendrzott munkaltatok kozott is voltak, akik a munkahelyi zajmérést, illetve - a
munkahelyi levegében megengedett hatarértékkel rendelkezd veszélyes anyagok, illetve por
tekintetében - a légszennyezettségi vizsgalatot elmulasztottdk, vagy nem az eldirdsoknak
megfelelden végeztették el azokat. A munkaltatok altalaban gondoskodtak a zajmérések
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elvégzésérol a munkahely létesitésekor, azonban arra méar nem forditottak figyelmet, hogy 1j
munkaeszkoz (pl. gép, berendezés) beszerzése, vagy technologia valtds esetén a mérést
ismételten elvégeztessék, igy ezek a munkaadok miiszeres vizsgalatokkal nem tudtak igazolni
az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkakornyezet meglétét.

A vizsgalt gépipari munkahelyeken gyakran hasznalnak magas zajkibocsatasu kézi-, illetve
asztali koszorigépet. Ezen eszk6zOk haszndlata soran a hallds- és szemvédd egyéni
védOeszkozok viselését a munkavallalok gyakran mellézték, a szakaszos ¢€s rovid
munkavégzésre hivatkozva. Hasonld volt a helyzet a 1€gzésvédd eszkozok viselése
tekintetében is.

0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0

2. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0lo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 2011. januar 1-jétél hatalyos
modositasarol

A teriileti kozigazgatas rendszerének atalakitasaval, a fOvarosi és megyei kormanyhivatalok
létrehozasaval egyidejlileg ismételten sor keriilt a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. térvény (a tovdbbiakban: Ket.)
jelentdsebb terjedelmii modositasara. A Ket. aktualis modositasat — mely rendelkezések 2011.
januar 1.-jétdl hatalyosak — a févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a fovarosi €s
megyei kormdnyhivatalok kialakitdsaval ¢és a teriileti integracioval Osszefliggdn
torvénymodositasokrol szolo 2010. évi CXXVI. torvény tartalmazza.

A legjelentdsebb valtozast a hataridoknek munkanapokban torténd szamitdsarol a naptari
napokban torténdé hataridé-szamitasra vald visszatérés jelenti, mely egyszersmind
sziikségessé tette a munkaligyi hatdsagi eljards specialis eljarasi szabdlyait tartalmazo, a
munkaiigyi ellendrzésrdl sz6lo 1996. évi LXXV. térvény (a tovabbiakban: Met.) — eljarasi
hataridoket megallapito - rendelkezéseinek modositasat is. (A Met. modositasarol a 2010. évi
CLIL. torvény rendelkezik.)

Az alabbiakban a Ket. azon jelentdsebb moddositasait ismertetjiik, amelyek a munkatigyi
ellendrzés gyakorlatara jelentdsebb kihatassal vannak.

1.

A Ket. 33., illetve 65. §-ai tartalmazzak az iigyintézési hataridékre, valamint a hataridék
szamitasara vonatkozo lényeges szabalyokat.

A Ket. az eljarési hataridoknek munkanapokban torténd szamitasa helyett visszatér a naptari
napokban valé hataridé-szamitasra, ennek megfelelden moddosulnak az ligyintézési
hataridék mértékére, valamint a hataridok szamitasara vonatkozo szabalyok is.

A 33. § (1) bekezdésének moddositdsa kiterjeszti az éltalanos ligyintézési hataridot; nem

csupan a dontést nem igényld, hanem a végzést igényld eljarasi kérdésekben is irdnyado lesz.

Amennyiben tehat a Ket. valamely eljarasi cselekmény teljesitésének vagy végzés
12



meghozataldnak hataridejérdl kiilon nem rendelkezik, arr6l 8 napon beliil kell intézkedni.
(Természetesen ebben az esetben is irdnyad6 az altalanos hatarid6-szamitasi szabaly: ha a
hataridé utols6 napja olyan napra esik, amikor a hatésdgnal nincs munkavégzés, az
ligyintézési hatarido az ezt kovetd els6 munkanapon jar le.)

A 33. § (5) bekezdésének moddositasa az ligyintézési hataridok szamitdsanak modjat
egyértelmisiti és Osszhangban hozza a hataridok szamitasat szabalyozd 65. §-sal (altalanos
szabalyként a kozlést stb. kovetd nap a hataridék szamitasanak kezdete). Ennek megfelelden
az lgyintézési hataridé a korabbi szabalyozastdl eltéréen nem a kérelem beérkezésének
napjan, hanem az azt koveté napon kezdddik. Az eljaras hivatalbdl torténé meginditasa
esetén az ligyintézési hataridd szamitdsanak kezdete valtozatlanul az eljaras
meginditasanak a napja.

A 33. § (6) bekezdés az els6foku dontést kovetd jogorvoslati rendszert illetden modositja az
iigyintézési hataridok szamitdsat; az 0j rendelkezések kiegésziilnek a megismételt eljarassal,
vagyis amikor a masodfokt hatdsag dontése alapjan az elséfoku hatosag Uy eljarés
lefolytatasara koteles.

A korabbi szabalyozas alapjan ismeretesen bizonytalan volt az ligyintézési hataridé kezdete
azokban az esetekben, amikor a fellebbezés elbiralasara vagy a feliigyeleti eljarasra jogosult
hatdsag dontése alapjan az els6foku eljarast meg kellett ismételni. A kialakitott gyakorlat
szerint ezekben az esetekben az els6foku hatdsag szamara az ligyintézési hataridé a
masodfoki dontés meghozatalatdl indult, azonban a megkezdddott iigyintézési hataridébe
nem szamitott be — a Ket. 33. § (3) bekezdésének k) pontja szerint — a dontés postara adasanak
napjatol annak kézbesitéséig terjedd idétartam, vagyis az az idétartam, amig a meghozott
dontés a masodfoku, vagy feliigyeleti szervtol az elséfokt hatdsaghoz, illetve onnan a dontés
cimzettjéhez kertil.

A moddosult szabaly szerint a fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsag ¢€s a feliigyeleti szerv
eljarasa esetén, valamint a megismételt eljardsban az iligyintézési hataridé az iigy Osszes
iratanak az eljarasra jogosult hatésdghoz érkezését kovetd napon kezdddik. A hatosag a
feliigyeleti szerv erre iranyuld felhivasara koteles az iratokat felterjeszteni. Amennyiben tehat
az els6foku hatosagtol az iratok hianyosan érkeznek meg a masodfokt hatdsaghoz (pl. a
fellebbezd tligyfél a fellebbezés indokoldsanak eldterjesztésére hataridot kért), az tigyintézési
hataridé mindaddig nem kezdddik meg, amig a jogorvoslati kérelem elbirdldsahoz sziikséges
iratok a maguk teljességében nem érkeznek meg a hatésaghoz.

Az 10j szabalyok a megismételt eljaras ligyintézési hataridejének kezdetét is egyértelmiivé
teszik (kimarad a madasodfoku hatosagtol az elséfoku hatdsagig torténd megérkezés
id6tartama): a megismételt eljaras iigyintézési hatarideje az 0 szabalyok szerint az iratoknak
az els6foku hatoésaghoz torténd megérkezését kovetd napon kezdddik. Az iligy Osszes irata
fogalomkor magaban foglalja a méasodfoku vagy felligyeleti eljaras keretében hozott dontést,
valamint az els6- és masodfoku eljaras soran keletkezett valamennyi olyan iratot, amely nem
all az els6foktl hatosag rendelkezésére. Ennek kiilonos, bar ritka esetben el6fordulod
jelentdsége van pl. akkor, ha az els6foku eljarasra mas hatdsag lesz illetékes (példaként az
elséfoku dontés megsemmisitésére €s Uj eljards elrendelésére az elséfoku hatdsagot érintd
kizaréasi ok miatt keriil sor), hiszen ebben az esetben az 1j elséfokll hatésag nem rendelkezik
az ligy eldontéséhez sziikséges iratok mindegyikével.

Abbol a koriilménybdl, hogy a megismételt eljaras ligyintézési hatarideje a masodfoku
dontésnek az els6fokt hatosdghoz torténd megérkezését kovetd napon megkezdddik, két
kovetkeztetés adodik:
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1. Az 0j eljards meginditasarol alakszerli dontést (végzést) nem kell hozni, hiszen a
masodfoka dontéssel az elséfoku hatdsagnak eljarasi kotelezettsége keletkezik.

2. A masodfokt dontést — kézhezvételét kovetéen — haladéktalanul kézbesiteni kell az
igyfélnek, miutan annak az els6foka hatosagnal ,,id0zése” a hatdsag ligyintézésre
fordithatd idejét csokkenti. Az ligyintézési hatarido iigyfél altali megallapithatdsaga
érdekében a masodfokt dontés elsdéfoku hatosaghoz torténd megérkezésének idépontjarol
(illetve az 11 ligyintézési hatarid6é kezdetérdl) az ligyfelet tdjékoztatni kell.

A megismételt eljaras soran valtozatlanul iranyad természetesen a fentebb hivatkozott 33. §
(3) bek. k) pont, vagyis az 11j ligyintézési hataridébe nem szamit bele az az idotartam, amig a
masodfoku dontést az elsdfokl hatosag az ligyfél részére kézbesiti.

Altalanos szabély szerint az tigyintézési hataridé a korabbiakhoz hasonléan harminc nap, a
dontés elleni jogorvoslat hatarideje 15 nap. A Met. 8/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
iigyekben, vagyis

a) a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony létesitéséhez sziikséges jognyilatkozatok
alakszertiségére,

b) a munkaer6-kolcsonzésre, valamint
€) amunkaidére, pihendiddre, rendkiviili munkavégzésre

vonatkoz6 jogszabalyi el6irdsok megsértése miatt folytatott eljarasokban a munkatigyi eljaras
hatarideje a korabbi 45 nap helyett az eljards meginditdsatol szamitott két hoénap.
Viltozatlanul iranyad6: amennyiben a munkaiigyi hatdsag el6tt olyan {igy van folyamatban,
amelyre kiillonb6zd eljarasi hataridék vonatkoznak, a hosszabb eljarasi hataridére vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni. Ha a hatosagi ellendrzés keretében a Met. 3. §-dban foglalt
tobb ellenérzési targykor egyidejii ellendrzésére keriil sor, a hatdrozatot az eljaras
meginditasatol szamitva a jogsértésre iranyado leghosszabb hataridd alatt kell meghozni.

Az 1j szabalyok pontositjak a kozigazgatasi eljardsban irdnyadd hataridok szamitiasanak
modjat. Az 0j szabdlyok szerint nem csupan a kozlés, a kézbesités, a hirdetmény
kifiiggesztésének napja nem szamit bele a napokban vagy munkanapokban megallapitott
hataridébe, hanem 4altaldban a hataridé kezdetére okot add cselekmény vagy koriilmény
bekovetkezésének napja sem (pl. a kérelem benyujtasanak napja, a helyszini ellendrzés napja,
az eljards meginditasarol szolo értesités napja, az 0 eljarasra utasitd masodfoktl végzés
kézhezvételének napja stb.).

Az eljarasi hataridok naptari napban torténd szamitasa esetén természetesen nincs jelentdsége
annak, hogy a hatarid6-szamitas kezdé napja munkanap, vagy pihendnap. Ha pl. a kérelmet
pénteki napon nyujtjak be, a hatariddk szamitdsa a kovetkezd, szombati napon megkezdddik.
Amennyiben viszont a hataridé utols6 napja olyan nap, amelyen a hat6sagndl a munka
szlinetel, a hatarid6 a legkozelebbi munkanapon jar le. Példaként, amennyiben az eljarasi
cselekmény hataridejének utolsé napja szombatra vagy vasarnapra esik, a lejarat napja az ezt
kovetd hétféi nap. (Ha azonban a munkanapok athelyezése miatt a szombati nap
munkanapnak mindsiil, a hataridd lejarta szempontjabol ezt a napot figyelembe kell venni.)

A honapokban vagy években megallapitott hataridd azon a napon jar le, amely szamanal
fogva megfelel a kezdOnapnak, ha pedig ez a nap a lejarat honapjadban hianyzik, a honap
utolso napjan.

Példak:

15 napos fellebbezési hatarid6 esetén:
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a) Az ugyfél részére az elséfoku hatarozatot 2011. februar 15-én (kedd) kézbesitették. A
fellebbezési hataridé szamitasa februar 16-én kezdddik €s marcius 2-an (szerda) jar le. Az
iigyfél tehat ezen a napon nyujthatja be a jogorvoslati kérelmet.

b) Az tgyfél részére az els6foku hatarozatot marcius 11-én (péntek) kézbesitették. A
fellebbezési hatarid6 szamitasa marcius 12-én kezddédik (fiiggetleniil attol, hogy ez a nap
szombati nap, vagyis pihendnap). A fellebbezési hataridé utolsé napja marcius 26.
(szombat). Ez esetben az iigyfél a fellebbezését az ezt kdvetd legkdzelebbi munkanapon,
vagyis marcius 28-an. hétfon még hataridoben beadhatja.

30 napos ligyintézési hatarido:

a) A hatosag az eljarast 2011. februar 17-én inditja meg. Az {igyintézési hataridd
szamitasanak kezdete is ez a nap lesz, vagyis az ligyintézési hatdridé marcius 18-an
(péntek) jar le.

b) Az ugyfél kérelemre induld eljarasban 2011. februar 17-én nytjtja be a kérelmet a
hatésaghoz. Az tligyintézési hatarid6 ez esetben februar 18-4n kezdddik, és marcius 19-én
(szombat) jar le. Figyelemmel azonban arra, hogy e napon a hatésagnal munkavégzés nem
folyik, a dontés meghozatalanak utols6 napja marcius 21-e (hétfo) lesz.

2 hénapos ligyintézési hatarido:

a) A Met. 8/A. § (1) bekezdése ala tartoz6 ligyben a hatdsag az eljarast 2011. februar 11-én
(péntek) inditja meg. Az igyintézési hataridé kezdete is ez a nap. A két honapos
ligyintézési hataridd ebben az esetben 2011. aprilis 11-én (hétfd) jar le.

b) A Met. 8/A. § (1) bekezdése ala tartozo ligyben a hatosag 2011. jalius 31-én (vasarnap)
helyszini munkaiigyi ellenérzést tart, és az eljarast meg is inditja. Az iigyintézési
hatarid6 kezdete is ez a nap. A két honapos ligyintézési hataridé ebben az esetben a
masodik honap utols6 napjan, vagyis szeptember 30-an (péntek) jar le.

Valtozatlanul irdnyadé szabaly, hogy a postan kiildott beadvany és megkeresés eléterjesztési
ideje a postara adds napja, mig az elektronikus irat eldterjesztésének idépontja az irat
elkiildésének napja, de az ligyintézési hatarid6 a kovetkez6 munkanapon kezdddik.

A Ket. 65. § (7) bekezdése alapjan a hatariddt kétség esetén megtartottnak kell tekinteni. E
rendelkezésnek mindenekeldtt a korabbi és 1j hatarid6-szamitasi szabalyok alkalmazasa
kozotti atmeneti id6szakban van jelentdsége. A 2011. januér 1-je el6tt indult tigyekben még a
korabban hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni, igy a fellebbezési hataridére is a 10
munkanapos hataridd vonatkozik. Amennyiben tehat az tigyfél a 2011. januar 1-jétdl hatalyos
15 nap figyelembevételével (ez nyilvanvaléan késébbi iddpontra esik) nyujtja be a
fellebbezését, azt elkésettség miatt el kell utasitani, hiszen maga a hatarozat is tartalmazza a
jogorvoslati hataridére vonatkozo tajékoztatast. El6fordulhat azonban, hogy az tigyfél
johiszemiien arra hivatkozik, hogy a jogorvoslati hataridére vonatkozd (nem a hatdsagtol
szarmazo0) téves informacid miatt nyljtotta be késedelmesen a fellebbezését, vele szemben
méltanyosan kell eljarni, és a hataridét megtartottnak kell tekinteni.

2.
5., 6. § (eljarasi alapelvek)

A Ket. aktudlis modositasaban alapelvi szintli valtozast jelent, hogy az eljards soran hozott
végzést nem sziikséges valamennyi, az ligyben szereplé tigyféllel kozolni, hanem csak
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azokkal, akikre nézve rendelkezést tartalmaz, illetve akinek jogat vagy jogos érdekét érinti.
Ennek megfelelden az 5. § (4) bekezdésében az ligyfélre valo utalas ,,érintettekre” modosul.

A 6. § (3) bekezdésének hatalyos szabalya szerint a rosszhiszem tligyfelet a hatésag eljarasi
birsaggal sijthatja €s a tobbletkoltségek megfizetésére kotelezheti, erre az tigyfél figyelmét fel
kell hivni. A modositas e rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, illetve atkeril a 61. § (1)
bekezdésébe (részletesebb ismertetést ott adunk).

3.
8. § (elektronikus kapcsolattartas)

A Ket. hatdlyos 8. §-a harom iranyban tartalmazott rendelkezéseket a kdzigazgatasi hatosagi
eljarasban a kapcsolattartds modjara vonatkozoan:

= az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevoje — torvény eltérd rendelkezése hianyaban - nem
volt koteles elektronikus iton kapcsolatot tartani a hatésaggal;

= korlatozta a kapcsolattartds jogat annyiban, hogy az ligyfél a kérelemre indult eljarasban,
illetve az eljaras egyéb résztvevdje az eljaras soran egy alkalommal indokolas nélkiil, a
tovabbi esetekben méltanyolhat6d indokbol valtoztathatta meg a kapcsolattartds modjat;.

= kozigazgatasi hatdosagok egymas kozotti kapcsolattartasaban kizarta egyéb kapcsolattartas
lehetségét, amennyiben torvény elektronikus kapcsolattartast ir eld.

A modositas e rendelkezéseket 1ényegesen leegyszerlsiti: az eljaras meginditasara iranyulod
kérelmet benyujté iigyfél ¢és az eljards egyéb résztvevdje — e torvény keretei kozott — az
egyes kapcsolattartasi formak koziil szabadon valaszthat. Megszilint tehat a kérelmez6 tigyfél
¢s az eljaréds egyéb résztvevdje esetében az egyes kapcsolattartasi formdk kozotti atjarhatdosag
korlatozasa, a modositas lazitotta ugyanakkor a hatésagok egymas kozotti kapcsolattartasanak
kotottségét is.

4.

15. § (iigyfél)

A 15. § (6) bekezdésének hatalyos szovege szerint az ligyféli jogok gyakorlasat térvény ahhoz
a feltételhez kotheti, hogy az tligyfél az els6é foku eljarasban részt vesz. A moddosulod
rendelkezések egyértelmiivé teszik, hogy (héatranyos) jogkdvetkezmény csak az eljdras
meginditdsardl szabalyszeriien értesitett tigyfél mulasztdsdhoz fiizddhet. Ugyancsak pontositja
a modositas azt, hogy mit kell érteni az eljarasban valo részvételen (nyilatkozatot tesz vagy
kérelmet nyujt be).

A 15. § (7) bekezdésének hatdlyos rendelkezése szerint a hatdsag az eljaras soran vizsgalhatta
az ugyfél eljarasi képességének meglétét. Ez azonban nem fiigghet csupan a hatdsag
megitéléseétol, ezért a rendelkezés gy modosul, hogy a hatésagnak nem csupan joga, hanem
kotelessége is az ligyfél eljarasi képességének vizsgalata, hiszen annak megléte vagy hidnya
nem lehet a hatésag mérlegelésének targya.
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5.
16. § (jogutodlas)

A Ket. hatdlyos 16. §. (3) bekezdése a jogutodlassal kapcsolatban tartalmaz szabalyokat. A
hatalyos szabalyozas szerint a jogerds hatarozattal megallapitott kotelezettség esetén a
jogutddnak — indokolt esetben a teljesitési hataridé egy alkalommal torténd
meghosszabbitasaval — lehetdséget kellett adni a kotelezettség onkéntes teljesitésére.

A modositas nyoman a kotelezett helyébe 1€pd jogutddnak a kotelezettség teljesitésre —
indokolt kérelme alapjan — nem a teljesitési hatarid0 meghosszabbitasaval, hanem 1j
teljesitési hataridé megallapitasaval kell biztositani a kdtelezettség onkéntes teljesitésének
lehetdségét. Az 0j szabalyozas két tekintetben jelent valtozast a korabbiakhoz képest:

= egyértelmiivé teszi, hogy a jogutodlas esetében biztositott késdbbi fizetés lehetdsége nem
fizetési kedvezmény, hanem az Onkéntes teljesitést biztositd Onalld jogintézmény. A
teljesitési hatarido tehat a kordbbiakhoz képest ,,0nallo ¢€letet él”, vagyis a hatdsag a
kordbbi, jogerds hatdrozatban (vagy birdésagi dontésben) megallapitott teljesitési
hataridéhéz nincs kotve, hanem a korilmények, a kérelmezé indokainak
figyelembevételével mérlegelt 1) teljesitési hatdriddt szabhat meg, (emellett a jogutdd
¢lhet természetesen a 74. §-ban biztositott fizetési kedvezménnyel is);

= a kotelezett jogutddjanak indokoléassal ellatott kérelmet kell benyljtania, tehat az 1j
teljesitési hataridé megallapitdsa nem automatikusan illeti meg a jogutddot;

Az 0 16. § (6) bekezdés alapjan a jogutodlds, illetve az 0j teljesitési hataridd megallapitasa

kérdésében hozott végzést az ligyféllel k6zolni kell. A jogutddlas targyaban hozott, illetve az

Uj teljesitési hatarid6t megtagado végzés ellen 6nalld fellebbezésnek van helye.

A jogutddlasra vonatkozdan végzést csak jogosultsag utddlasa esetén kell hozni; kotelezettség
utodlésa esetén a jogutodlas egyeb jogilag értékelhetd koriilmény, jogi aktus altal kovetkezik
be (pl. gazdasagi tarsasag atalakulasa, egyesiilése, 6roklés), igy ennek kérdésben a munkatigyi
ellendrzés sordn donteni nem kell.

Az Uj teljesitési hataridd megallapitasa az eredeti dontéssel azonos hataskor-megosztas szerint
torténik: felligyeld altal hozott dontés esetén a felligyeld, az igazgatd altal hozott dontés
esetén az igazgatd jogosult az Uj hataridé megallapitasa iranti kérelem elbiralasara.

Amennyiben az elséfoku hatdsdg a kérelemnek helyt ad, a végzésben megallapitja az Uj
hataridét. Az 0j hatarid6 megallapitasa ellen jogorvoslatnak nincs helye; értelemszerlien ez
arra az esetre irdnyadd, ha az 10j hatdridd6 megfelel az tligyfél (jogutdéd) kérelmében
foglaltaknak. Sajatos a helyzet abban az esetben, ha a kérelem nem tartalmaz az 0j hataridore
vonatkoz6 konkrét kérelmet, vagy a dontés eltér a kérelemben foglaltaktol. Az 0j szabélyok
nem adnak e tekintetben egyértelmii utmutatast, azonban a jogszeriiség €s méltanyossag
kovetelményei alapjan ilyen esetben az eljarasi rend a kdvetkezd lehet:

= ha a kérelem csak uj hataridé6 megallapitasara vonatkozik, a kérelem targyaban hozott
dontés ellen jogorvoslatnak nincs helye;

= ha a kérelem Uj hatariddt is tartalmaz, az ettdl eltérd hataridé-megallapitasat bizonyos
tekintetben a megtagadassal azonos hatalytinak kell tekinteni, igy e dontéssel szemben a
fellebbezési jog biztositasa indokoltnak tiinik.

Hasonloképpen kérdésként vetddik fel, hogy az 1j teljesitési hatdridd megallapitasat
megtagado veégzés elleni fellebbezés elbirdlasa sordn meddig terjed a masodfoku hatdsag
dontési hataskore. A Ket. 105. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt dontést hozo hatdsag a
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dontést  helybenhagyja,  megvaltoztatjia ~ vagy  megsemmisiti. E  rendelkezés
figyelembevételével a masodfoki végzésben nem csupan a megtagadas jogszeriisége
kérdésében hozhaté dontés, hanem a kérelem érdeme targyaban is. (A masodfokt dontés a
birosag elétt megtamadhatd.)

Valtozatlanul hatalyosak a Ket.16. § (4) bekezdésének rendelkezései, vagyis a hatdsdgnak a
jogutddlas eldtt hozott dontése hatalyos a jogutoddal szemben, kivéve

a) a jogeldd természetes személy ligyféllel szemben az eljaras akadalyozasa vagy az idézésrol
valo tavolmaradas miatt kotelezettséget megallapitd végzést,

b) a jogeldd szamara fizetési kedvezményt megallapitd végzést, ideértve a késedelmi potlék
elengedésérdl vagy mérséklésérol szold végzeést is és

c) ajogeldd természetes személy ligyfél szadmara koltségmentességet engedélyezd végzést.

6.
19. § (hataskor)

A hatosag hataskorére vonatkozo szabalyokat [19. § (12) bekezdés] a 2010. évi CXXI.
torvény 164. §-a modositotta. A kordbbi szabaly gy rendelkezett, hogy jogszabaly a hatosag
szervezeti egységére hataskort nem telepithetett. Figyelemmel az allamigazgatasi szervek
vagyis torvényi felhatalmazas alapjan alacsonyabb rendi jogszabaly a hatdsag szervezeti
egységére is telepithet hataskort.

A hatalyos 0j szabalyozas érvényesiil a fovarosi, megyei kormanyhivatalok munkavédelmi és
munkaiigyi szakigazgatasi szervei, illetve azok munkavédelmi és munkaiigyi feliigyeldségei
esetében, miutdn a 314/2010. (XI1.27.) Korm. rendelet a munkavédelmi, illetve munkatigyi
hatdsagi feladatok ellatdsdban 6nallo hataskort biztosit a feliigyeldségeknek.

7.
21. § (illetékesséQ)

A 21. § (1) bekezdésének c) pontjaban a hatdsag illetékességét megalapozd okok modosulnak
annyiban, hogy a ,bejelentéshez vagy engedélyhez kotott tevékenységet” szovegrész
helyében ,,az iigy targyat képezo tevékenységet” szoveg 1€p. E modositas révén a hatdsagi
ellendrzes, feliigyelet ala esd tevékenység gyakorlasanak a helye engedélyhez, bejelentéshez
nem kotott tevékenységek esetében is megalapozza a hatosag altalanos illetékességét. (A
munkaligyi ellendrzés korében a Met. a kordbbiakban is lehetdvé tette, hogy a feliigyeld az
illetékességi teriiletén miikodé valamennyi munkahelyen ellendrzést tartson.)

8.
28/A. § (hatosagok kozotti kapcsolattartas)

A Ket. 28/A. § (5) bekezdésének modositasa a hatdosdgok kozotti kapcsolattartas modjaban
jelent konnyitést a hatdésagok szamdra. A hatdlyos szabalyozas szerint a hatosagok —
amennyiben irattovabbitds nem tortént - egymas kozott kotelesek voltak elektronikus ton
vagy telefonon kapcsolatot tartani.
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Az 1) szabalyok e kotelezettséget enyhitik, az elektronikus uton vagy telefonon torténd
kapcsolattartds nem kotelezd, tehat a hatosdg valaszthat a hagyomanyos kapcsolattartasi
formak kozott is (a dontés kozlése azonban nem torténhet elektronikus uton vagy telefonon).

9.
32. § (eljaras felfiiggesztése)

A Ket. modositott 32. § (8) bekezdése pontositja a hatadlyos szabalyozast, rogzitve, hogy a
felfiiggesztés idotartama alatt megtett valamennyi eljarasi cselekmény hatélytalan, kivéve
azokat, amelyek a felfliggesztési ok megsziintetésére iranyulnak. A felfiiggesztés idétartama
alatt tehat a hatosag nem hallgathat meg tantkat, nem kérhet be az tigyféltol iratokat (kivéve,
ha azok a felfiiggesztésre okot ad6 koriilmény megsziintetését célozzak).

10.
39/A. § (adatok zart kezelése)

A modositas pontositja a tanl, a tolmdacs, a szemletargy birtokosa és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd személy természetes személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését
vonatkoz6 szabalyokat azzal, hogy a végzést kizarélag a kérelmet eléterjesztével kell kdzolni.

Latszolagos ellentmondasként vetddik fel, hogy a Ket. 98. § (3) bekezdésének f) pontja 6nallo
fellebbezési jogot biztosit a természetes személyazonositd adatok és a lakcim zart kezelésére
vonatkoz6 kérelemnek helyt ado végzéssel szemben. Az ligyfél tehat olyan dontéssel szemben
jogosult jogorvoslatra, amelyrél az el6z6ekben mondottak szerint tudomast sem szerez, tehat
minden valoszinliség szerint kicsuszik a fellebbezési hataridébol. Ebben az esetben
nyilvanvalonak tiinik az a megoldas, hogy a végzéssel szembeni jogorvoslat az tigyfelet (vagy
egyéb érdekeltet) attol az idoponttol illeti meg, amikor a zart adatkezelést elrendeld végzésrol
tudomast szerez (pl. iratbetekintés soran észleli).

A munkaiigyi ellendrzés korében természetesen valtozatlanul irdnyadd a Met. 8/A. § (2)
bekezdése, vagyis a tant €s a bejelentést tevd természetes személy esetében €rvényesiil a zart
adatkezelésre vald jogosultsadg vélelme, vagyis ebben az esetben végzést nem kell hozni.

11.
42-43. § (kizaras)

A 42. § (1) bekezdésének modositasa kiegésziti az ligy elintézésébdl kizart személyek korét.
A korédbbi szabalyokhoz képest (az a személy, akinek jogat vagy jogos érdekét az {ligy
kozvetleniil érinti) boviil az ligy elintézésbdl kizart személyek kore az tigyben tantivallomast
tevd személlyel, hatosagi kozvetitével, az tigyfél képviseldjével, a hatdsagi tanuval,
szakértdvel és a szemletargy birtokosaval. E kizéarasi okok kizardlag azokat a személyeket
érintik, akik az adott iligyben szerepeltek e mindségiikben. E kdrben problematikus lehet
annak a feliigyelének a helyzete, akit a birdsag a jogerds dontéssel szemben indult
kozigazgatasi peres eljarasban hallgat meg tanuként. Minthogy a felligyeld egyfeldl nem az
ligy érdemét illetden, hanem a lefolytatott kdzigazgatési eljarasra vonatkozoan nyilatkozik,
masfeldl pedig tanivallomésara nem a kozigazgatasi hatosagi eljaras, hanem a peres eljaras
soran keriil sor, az esetleges megismételt eljarasban e kizardsi ok értelemszerlien nem
vonatkozik réa, vagyis az 0j eljaras lefolytatasaban feliigyeloként részt vehet.
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A 43. § (2) bekezdésének modositasa a kizarassal kapcsolatos vezetdi dontés meghozatalara
és kozlésére vonatkozo szabalyokat modositja. Altalanos szabély szerint a kizaras targyaban
végzést kell hozni, amelyet az iigyféllel k6zolni kell. Ha azonban a kizarasrél valo dontésre
még az eljards meginditasardl szo6l6 értesitést megelézden keriil sor, alakszeri végzést nem
kell hozni. Ilyenkor a kizarasrdl szold dontést elegendd az ligyiratban feljegyezni. Ez a
konnyités nem vonatkozik azonban arra az esetre, amikor a kizaras ok a hatosag vezetdjével
vagy a hatésaggal szemben meriil fel. Az alakszer(i dontés ebben az esetben nem mellézhetd.

12.
46-48. § (idézés)

A Ket. altalanos szabalya szerint (98. §) az eljaras sordn hozott végzés ellen csak a torvény
altal meghatarozott esetekben van helye 9nallo fellebbezésnek. A 46. § j (6) bekezdése
egyértelmiivé teszi, hogy az idézéssel szemben 6nallod jogorvoslat nem terjesztheto elo.

A 47. § 04 (4) bekezdése a hatosdg szamara allit fel idézési korlatot az idézett személy koréra,
egészségligyi allapotdra, mozgasszervi fogyatékossdgara vagy mas okra tekintettel. E
tekintetben problematikus csupan a mas ok mibenléte jelenthet. Az ok fenndllasat, illet6leg
azt a koriilményt, hogy ez a valos ok a meghallgatandd személy szamara a hatésag hivatali
helyiségében vald megjelenést aranytalanul nehézz¢é teszi, minden esetben egyedileg kell
vizsgalni (ilyen ok lehet pl. a csecsemd gondozésa). Természetesen a valos ok fennallasa
esetén a mar idézett személy a kimentés okanak megjelolésével az idézésre nem koteles
megjelenni, és annak elmulasztasa esetén eljarasi birsaggal nem sujthato, illetve az eljarasi
birsagot kiszabo végzést vissza kell vonni.

A Ket. 48. §-anak uj (7) bekezdése ugyancsak egyértelmusiti, hogy az eldvezetést elrendeld
végzéssel szemben nincs helye 6nallo jogorvoslatnak.

13.
50/A. § (Iefoglalas)

Az 50/A. § 1) (5) bekezdéssel egésziil ki. Az 0 szabaly 6nallo fellebbezési jogot biztosit a
lefoglalast elrendel6, valamint a lefoglalas megsziintetése iranti kérelmet elutasité
végzéssel szemben. A fellebbezésnek a végzés végrehajtasara nincs halasztd hatalya. A
modositas indoka, hogy a lefoglalasrél hozott dontés kdzvetleniil érinti a lefoglalassal érintett
dolog feletti tulajdonjogot, ezért az ilyen dontéssel szemben sziikséges megengedni az 6nallo
fellebbezési jogot; fellebbezés végrehajtasra halasztd hatdlyanak biztositasa azonban sok
esetben az eljards eredményességét veszélyeztetné, ezért ennek kimonddsit a modosités
melldzi.

14,
53. § (tanu)

Jelentés hidnyt potol az 53. § 4j (7) bekezdése azzal, hogy végre szankcionalasi lehetdséget
biztosit arra az esetre, ha a tant az idézésre nem jelenik meg, vagy a vallomastételt torvényi
feltétel hianyaban megtagadja. Minthogy a Ket. 61. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
torvénynek tételesen meg kell hataroznia azokat az eseteket, amikor a kotelezettség felrohato
modon torténd megszegése miatt eljarasi birsag szabhato ki, €és a tanura vonatkoz6 szabalyok
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ilyen rendelkezést nem tartalmaztak, a tantivallomast indokolatlanul megtagadé személlyel
szemben e kotelességszegés miatt kdzvetleniil nem, csupan az eljaras akadalyoztatasa miatt
volt alkalmazhat6 eljarasi birsag (a birdsag altal nem minden esetben akceptaltan).

Az 1) szabaly kimondja, hogy ha a megidézett személy az 53. § (2) bekezdésében
meghatarozott — az idézésre valdo megjelenési, illetve vallomastételi — kotelezettségének a
kovetkezményekre valo figyelmeztetés ellenére nem tesz eleget, eljarasi birsaggal sujthato.

A kovetkezményekre vald figyelmeztetést maganak az idézésnek is tartalmaznia kell, a
vallomastétel indokolatlan megtagaddsa esetén azonban az idézésre megjelent tanut e
kovetkezményekre a meghallgatds kezdetekor ugyancsak figyelmezetni kell.

15.
61. § (az eljaras akadalyozasanak kovetkezményei)

A Ket. hatalyos 6. § (3) bekezdése tartalmazza, hogy a rosszhiszemii iigyfelet a hatdsag
eljarasi birsaggal stjthatja és a tobbletkoltségek megfizetésére kotelezheti, melyre az iigyfél
figyelmét fel kell hivni. E rendelkezés atkeriil a 61. § (1) bekezdésébe, €s a birsagolhato
személyek kore kiegésziil a rosszhiszemiien eljaro egyéb résztvevovel (ezek a tanu, a hatosagi
tanu, a szakérto, a tolmacs, a szemletargy birtokosa, az iigyfél képviseldje és a hatosagi
kozvetité). A modositas egyuttal egyértelmlivé teszi azt is, hogy a rosszhiszemiien eljaro
iigyfél szankcionalasa nem pusztan alapelvi jelentdségli, hanem a torvényes feltételek
fennallasa esetén a hatésag kotelezettsége is. Ebben az esetben a tobbletkoltségek
megtéritésére kotelezés ugyancsak nem pusztan joga, hanem kdotelezettsége is a hatosagnak.

Rosszhiszemiinek tekinthetd kiilondsen az iigyfél (vagy az tligyfél képviseldje) eljarasa, ha
valamely eljarasi cselekménnyel indokolatlanul késedelembe esik, az eljaras indokolatlan
elhtizaséra torekszik. Ugyancsak rosszhiszemiinek tekinthetd a tanli magatartasa, ha valamely,
az eljaras szempontjabol Iényeges — a munkaltatora nézve akar kedvezdtlen, akar kedvezd -
kortiilményt elhallgat (ide nem értve természetesen azt az esetet, amikor ezzel hamis tantizast
valosit meg).

A rosszhiszemil eljaras kovetkezményeire a hatosagnak — az 5. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettsége korében — valtozatlanul fel kell hivnia az ligyfél figyelmét. Vele szemben
szankcio csak a jogok és kotelezettségek gyakorlasara vonatkozo kioktatast kovetden keriilhet
Sor.

16.
69-69/B. § (iratbetekintés)

Az 1) rendelkezések pontositjak az iratbetekintés biztositdsdnak, illetve elutasitasanak
szabalyait.

A 69. § (1) bekezdésének hatalyos a) pontja szerint a dontés tervezetébe nem lehet betekinteni
az eljaras befejezddéséig. E megfogalmazas alapjan azt kovetden mar lehetdség nyilott a
dontés tervezetének megtekintésére. E rendelkezés hatalyon kiviil helyezésével a dontés
tervezete az eljaras jogerds befejezddését kdvetden is védett adatnak mindsiil, és azt nem lehet
megtekinteni.
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A 69. § (4) bekezdésének uj szabdlya szerint a hatdsadgnak az iratbetekintési jog biztositasa
kérdésében valo dontés elbtt vizsgalnia kell, hogy annak okai fennallnak-e. Ezek [68. § (1)-(3)
bek.]:

= {igyfél iratbetekintés joga (az eljaras barmely szakaszaban),

= tanu és szemletargy birtokosanak iratbetekintés joga (a tantivallomésrol, szemlérdl késziilt
iratba),

» harmadik személy iratbetekintés joga (akkor tekinthet be a személyes adatot vagy védett
adatot tartalmazo iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesitéséhez,
illetve jogszabalyon vagy hatdsagi hatarozaton alapuld kotelezettsége teljesitéséhez
sziikséges, valamint ha a védett adat megismerésének torvényi feltételei fennallnak —
anonimizalas mellett, koltségtérités ellenében).

Természetesen valtozatlanul iranyaddak az iratbetekintést korlatoz6 rendelkezések (igy
mindenekel6tt a védett adatot tartalmazoé iratba vald betekintés). Az iratbetekintési jog
biztositdsa esetén alakszerti dontést nem kell hozni, az engedélyezés maganak az iratnak a
rendelkezésre bocsatasaval megtorténik. VEégzést az iratbetekintési kérelem elutasitasa esetén
kell hozni, mely ellen a kérelmezd 6ndllo fellebbezéssel élhet. A korabbi szabalyok végzés
formajaban hozott dontést igényeltek az iratbetekintés jog kizarasa és korlatozasa esetében, az
Uj szabdly viszont csak az elutasitdst emliti. Amennyiben tehdt a hatosdg az iratbetekintést
csak korlatozottan biztositja (pl. az tlgyfél nem tekinthet be a zart adatkezelésii
jegyzokonyvekbe), a helyes értelmezés alapjan végzést nem kell hozni, csak abban az esetben,
ha a kérelmez6 kifejezetten ezen iratok megtekintését kérelmezi.

Az 1j 69/B. § eligazitast nyqjt a hatésag részére abban az esetben, ha bizonytalan a korlatozas
okanak fennallasat illetéen, amennyiben az tiizleti és méltanyolhatd maganérdeket érint.
Ilyenkor a védelemre jogosultat hatarid kitlizésével nyilatkozattételre kell felhivni
(amennyiben az érintett az eldirt hataridében nem nyilatkozik, az iratbetekintést engedélyezni
kell.

(A munkatigyi ellendrzés korében az iratbetekintés korlatozasara okot ado koriilmény lehet pl.
ha az érintett munkaltaté tizleti versenytarsa kivan az iratokba betekinteni.)

17.
72, 78/A., 81/A., 81/B. § (a dontés tartalma és kozlése)

A Ket. modositasa a hatosag terheit igyekszik csokkenteni azzal, hogy — a garancialis elemek
fenntartdsa mellett - egyszerlisiti a dontések tartalmara vonatkozd szabalyozast. A
végzéseknek igy a tovabbiakban csupan a valoban lényeges informaciokat kell tartalmazniuk.

A 72. § (1) bekezdésének megvaltozott ee) alpontja szerint a hatdrozatnak az ligyintézési
hatéridd leteltének napjat mar nem kell tartalmaznia, csak abban az esetben, ha az ligyintézési
hataridot a hatosag tallépte.

A (2) bekezdés modosult szabélyai a végzés kotelezd tartalmi elemei korében:

= nem kell tartalmaznia a rendelkezd résznek az az eljarés lefolytatasdért fizetendo
illetéknek vagy dijnak az ligyfél részére torténé megfizetésre vonatkoz6 dontést,

= kikeriilt a dontés részletes indokolasanak kotelezettsége (a rovid indoklas természetesen
tovabbra is sziikséges); az indokldsnak csak a 72. § (1) bekezdés ec), ef) és eg)
alpontjaiban meghatarozottakat kell tartalmaznia:
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o ec) a mérlegelési, méltanyossdgi jogkorben hozott hatarozat esetén a
mérlegelésben, a méltanyossagi jogkor gyakorlasdban szerepet jatszo
szempontokat ¢és tényeket,

o ef) azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hat6sag a hatarozatot hozta,
o eg) a hatosag hataskorét €s illetékességét megallapitd jogszabalyra torténd utalast,
= az eljarast megsziintetd végzésnek tartalmaznia kell:

o dc) az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy dijnak az tigyfél részére
torténd megfizetésre vonatkozo dontést,

o dd) az eljarasi koltség megallapitasat, ha arrol a hatésag nem kiilon dont,

o de) az eljarasi koltségek viselésérol szolo dontést, ha arrdl a hatdésag nem kiilon
dont,

o ee) az lgyintézési hatarido tallépése esetén az ligyintézési hataridd leteltének
napjat, valamint az arrdl sz616 tajékoztatast, hogy az ligyintézési hataridét mely, az
igyfélnek vagy az eljaras egyéb résztvevdjének felrohatdo okbdl nem tartotta be,
vagy hogy a 33/A. § alkalmazéasanak van helye,”

[A végzésnek a korabbiakhoz hasonloan tartalmaznia kell a 72. § (1) bekezdés a)-C)
pontjaiban, a da), df) és dg) alpontjaiban, valamint f) és g) pontjaiban foglaltakat.]

A 72. § (4) és (5) bekezdésének (a végzés indokolasdnak és a jogorvoslatra utaldsnak a
mell6zhetésége) modositasa jogtechnikai jellegi, tartalmat tekintve 1ényegében nem valtozott.

A modositas ugyancsak egyszeriisiti az eljaras soran hozando végzések kozlésének szabalyait.
A hatalyos szabalyozas szerint a hatdsagnak szamos olyan dontést kell kdzolnie az tigyféllel,
amelyek nem vagy nem kozvetleniil r4 vonatkoznak (pl. az eljaras egyéb résztvevdjének
idézése, eljarasi birsaggal sujtdsa, mas hatosdg bevonasa). A modositas azt biztositja, hogy
ezeket a dontéseket csak azokkal kelljen k6z6lni, akikre azok rendelkezést tartalmaznak.

A 78. § (2) bekezdése ennek megfelelden Ujraszabalyozza a végzés kozlésének szabalyait. Az
Uj szabalyok szerint a végzést k6zo6Ini kell azzal,

a) akire nézve az rendelkezést tartalmaz,

b) akinek az jogat vagy jogos érdekét érinti,

C) jogszabalyban meghatarozott személlyel vagy szervvel.

Az tigyfél részére tehat az 0j szabalyok szerint nem kell miden, az eljaras soran hozott végzést
kozolni, csupan abban az esetben, ha az rd nézve kotelezettséget tartalmaz, vagy jogat, jogos
érdekét érinti. Kérelmére azonban egy alkalommal kiilon illeték vagy dij felszamitasa nélkiil
masolatot kell kiadni a vele nem k6zolt végzésrol.

Az Gjonnan beiktatott 78/A. § biztositja, hogy az {ligyfél nyomon tudja kovetni az eljaras
eseményeit. E rendelkezés alapjan az iigyfelet — kérelmére — elektronikus levélben (ez
természetesen nem jelenti az ligyintézes elektronikus ligyintézésre modosuldsat) tajékoztatni
kell az alabbi dontésekrdl:

a) a vele nem kozlendd végzések [kivéve a zart adatkezelést elrendeld végzést (39/A. §)],
valamint

b) a vele postai vagy hirdetményi Gton kdzlendd dontések szovegérol.
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A dontés tartalménak e-mailen torténd kozlése nem mindsiil ugyanakkor hivatalos kézlésnek,
igy a kozlés joghatasai e tajékoztatashoz nem fiizédnek. (Az e-mail tlizenetben erre fel kell
hivni az tigyfél figyelmét.)

A 81/A. §, illetve 81/B. §-ai 1) (4) bekezdéssel egésziilnek ki. Ennek alapjan a dontés
kijavitasat (akar végzés, akéar hatarozat) kozolni kell azzal, akivel a kijavitandd dontést
kozolték. Hasonloképpen alakul a kozlési kotelezettség a dontés kiegészitése esetében.

18.
93. § (hatosagi ellenérzés)

A Ket. 1j 93. §-a alapjan ha a hatosag a hatosagi ellendrzés eredményeként azt allapitja meg,
hogy az ellenérzés meginditasardl értesitett igyfél nem sértette meg a jogszabalyokban és a
hatosagi hatarozatban foglalt eldirasokat, errdl az ligyfelet értesitenie kell. Az értesités nem
igényel alakszeri dontést (végzést). (Amennyiben a helyszini ellendrzést kovetden az
igyféllel szemben eljards indult, és a bizonyitasi eljaradst kovetden keriil sor annak
megallapitdsdra, hogy az ligyfél nem kovetett el jogsértést, természetesen az eljarast
valtozatlanul alakszerii végzéssel kell megsziintetni.)

Ezzel Osszefiiggésben felhivjuk a figyelmet, hogy valtozatlanul iranyad6o a 92. § (5)
bekezdésének szabalya, mely szerint, ha a hatosag a helyszini ellenérzés sordn jogsértést nem
tapasztal, jegyzokonyv felvétele helyett hivatalos feljegyzést is készithet, amelyet az iigyfél
kérelmére a hatdsadg az iigyfélnek a helyszinen atad, vagy az iigyfél részére az ellendrzés
befejezésétdl szamitott tiz napon beliil megkiild.

19.
102., 105. § (fellebbezés)

A munkatigyi ellendrzés korében viszonylag ritkan alkalmazand6 rendelkezést tartalmaz a
Ket. modosult 102. § (6) bekezdése: ha az ligyfél rovid szoveges iizenet fogadasara szolgald
elérhetdségének, telefonszamanak vagy elektronikus levélcimének megadasaval eldzetesen
kérte, az elsd foku dontést hozd hatosag a fellebbezés és az iratok felterjesztését kdvetden
értesiti a nem fellebbezd tigyfelet arrdl, hogy a dontés fellebbezés benyujtasa folytan nem valt
jogerdssé.

A hatalyos szabalyozashoz képest tehat a jovOben nem kell minden esetben értesiteni a nem
fellebbezd iigyfelet a jogorvoslati kérelem benyujtasardl, hanem csupan abban az esetben, ha
azt el0zetesen kérte, és elérhetdségét megadta.

A 105. § (5) bekezdésének modositasa a masodfoku (fellebbezési) eljarasra tartalmaz
rendelkezéseket, egyértelmiivé téve, hogy csak a fellebbezési eljarast befejezé dontéseket kell
az els6foku hatdsag utjan kézbesiteni. A masodfoku eljaras kozben hozott egyéb dontéseket a
hatosag kozvetlentil kiildi meg az tligyfélnek, illetve azoknak az egyéb személyeknek, akikkel
az elséfoku dontést kozolték.

20.
114., 115. § (dontés modositasa, visszavonasa, feliigyeleti eljaras)

A 114. § (1) bekezdése, illetdleg a 115. § (2) bekezdése kiegésziil azzal a rendelkezéssel,

hogy az els6fokt hatosag altal hozott, a dontés modositasarol vagy visszavondsardl szolo,

illetéleg a feliigyeleti eljaras keretében hozott megvaltoztatd, megsemmisitd vagy 10j eljarasra
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utasitd dontést mindazokkal kozolni kell, akikkel az alapul szolgald dontést kozolték. E
rendelkezés azt kivanja biztositani, hogy a korabbi érintettek akkor is értesiiljenek a korabban
altaluk is megismert dontés tartalmanak megvaltoztatasarol, ha az 0j dontés vagy annak
megsemmisitése valamilyen okbdl egyébként jogukat vagy jogos érdekiiket nem érintené.

21.
Ket. 171. § (eljarasi szabalyok alkalmazasa)

A Ket. 171. § (1) bekezdésének modositasa egyértelmiien rogziti, hogy az eljarasi szabalyok a
folyamatban 1év0 eljarasokban fOszabaly szerint nem alkalmazhatok. Ez az alkalmazasi
szabaly a jelen modositasokra is iranyadd. A 2011. januar 1-jét6l hatalyos rendelkezéseket
tehat csak a 2011. januar 1-jét kdvetden indult tigyekben, illetve a megismételt eljarasokban
lehet alkalmazni.

Az atmeneti idészakban problémat okozhat azoknak az ligyeknek a megitélése, amelyek
esetében a helyszini ellen6rzés még 2010-ben tortént. Ezekben az esetekben a helyes eljaras a
kovetkezo:

Ha a helyszini munkaiigyi ellenérzés még a 2011. janudr 1-jei hatalyba 1épést megeldézden
(tehat december 31. 24.00 ora eldtt) tortént, kétfelé valik az ligy megitélése, attdl fliggden,
hogy az ellendrzést hatosagi eljards vagy sem:

- ha a helyszini ellendrzésre a Ket. modositas hatalyba 1épése el6tt keriilt sor, a hatosagi
eljarast azonban ennek alapjan mar 2011-ben inditottdk meg, az eljarasra a modosult
szabalyok az irdnyadodak;

- ha azonban a helyszini ellenérzést kovetden eljaras nem indult, az ligy lezardsara a
2010. december 31-¢ig hatalyos szabalyokat kell alkalmazni. (Ugyanez az eljaras
abban az esetben is, ha a helyszini ellenérzést kovetden az eljarast még 2010-ben
inditottak meg.)

22.
Ket. 172. § (irat fogalma)

A Ket. szdmos esetben alkalmazza az irat, okirat, kdzokirat és maganokirat fogalmakat. A
172. § 1) pontja azonban az irat fogalmat csak altalanos jelleggel fogalmazza meg (minden
olyan targy, mely rogzitett adatot hordoz). A gyakorlatban bizonytalansagot okozott, hogy az
egyes irattipusok pontos fogalmat nem definialta, ugyanakkor a Pp. és a Pp.-hez fiz6d6 birdi
gyakorlat ezeket a fogalmakat részletesen kibontja, kifejezett utalas hidnyaban azonban a Pp.
fogalomrendszere a kozigazgatasi hatosagi eljarasban nem volt alkalmazhat6. A modositas
egyértelmiivé teszi, hogy a hatosagi eljarasokban is a Pp. fogalomrendszerét kell alkalmazni.

Készitette: Dr. Csigi Imre OMMF Munkaiigyi Féosztalya
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3. Jogszabalyvaltozasok

Az aldbbiakban adunk t4jékoztatast a fontosabb jogszabaly-valtozasokrol. A tajékoztatas nem
teljes korli, a részletes rendelkezések megismerése érdekében sziveskedjenek a

jogszabalyokat attekinteni.

Magyar Ko6zlony 2010/198. szdm —2011/4. szam

1. 336/2010 (XI11.27) Korm.
rendelet

A Magyar Kozigazgatasi Osztondij programrol

2. 2010. évi CLXXIII.
torvény

Az egyes egészségiigyi targyu torvények modositasarol

3. 2010. évi CLXXXIV.
torvény

A birdsagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi
tertiletének meghatdrozasarol

rendelet

4. 373/2010. (X11.31) Korm.

A Kozponti Szolgaltatasi Foigazgatosagrol szolo 272/2003
(XII.24) Korm. rendelet modositasarol szol6 343/2009 (XI11.30)
Korm. rendelet, valamint egyes beszerzési targyu
kormanyrendeletek mddositasarol

5. 27/2010 (XII. 31) NGM
rendelet

A nemzetgazdasagi miniszter feladatkdrébe tartozo egyes
miniszteri rendeleteknek a févarosi és megyei kormanyhivatalok
felallitasaval 0sszefliggé modositasardl

A munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 5/1993. (X11.26) MiiM
rendelet modositasa

A foglalkozasi betegségek és fokozott expozicios esetek
bejelentésérdl és kivizsgalasardl szolo 27/1996. (VIIL.28) NM
rendelet modositasa

A Gazpalack Bizottsagi Szabdlyzatrodl szolo 14/1998 (X1.27) GM
rendelet modositdsa

Az elsdsorban hatsériilések kockazataval jaro kézi tehermozgatas
minimalis egészségi és biztonsagi kévetelményeirdl szolo 25/1998
(X11.27) EiiM rendelet modositasa

A munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassdag
orvosi vizsgalatarol és véleményezéserdl szolo 33/1998 (VI1.24)
NM rendelet modositasa

A képernyé elotti munkavégzés minimalis egészségiigyi és
biztonsagi kovetelményeirdl szolo 50/1999 (X1.3) EiiM rendelet
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modositasa

A biologiai tényezdk hatasanak kitett munkavallalok egészsegének
védelmérdl szolo 61/1999 (X11.1) EiiM rendelet modositisa

A munkavallalok munkahelyen torténd egyéni véddeszkoz
hasznalatanak minimalis biztonsagi és egészségvédelmi
kovetelményeirdl szolo 65/1999 (X11.22) EiiM rendelet
modositdsa

A munkavallalok a foglalkozasi eredetii rakkelté anyagok elleni
védekezésrol és az altaluk okozott egészségkarosodasok
megelozesérol szolo 26/2000 (1X.30) EiiM rendelet modositdsa

A munkahelyek munkavédelmi kovetelményeinek minimalis
szintjerol szolo 3/2002 (1. 8) SZCSM-EiiM egyiittes rendelet
modositdsa

Az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok soran
megvalositando minimalis munkavédelmi kovetelményekrol szolo
4/2002 (11. 20) SZCSM-EiiM egyiittes rendelet modositdsa

A munkavallalokat éré zajexpoziciora vonatkozo minimalis
egészségi és biztonsagi kévetelményekrol szolo 66/2005 (XI11.22)
EiiM rendelet modositasa

AZ azbeszttel kapcsolatos kockdazatoknak kitett munkavallalok
védelmérdl szolo 12/2006 (111.23) EiiM rendelet modositasa

A munkavédelmi jellegii birsagok palyazati, valamint informdcios
ceélu felhasznalasanak részletes szabalyairol szolo 32/2009
(X11.23) SZMM rendelet modositdsa

A munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 5/1993 (XI11.26) MiiM
rendelet modositasarol szolo 5/2010 (I11. 9) SZMM rendelet
modositdasa

1/2011 (1. 7) NEFMI
rendelet

Az egészségligyért felelo miniszter hataskorébe tartozo
szakképesitések szakmai és vizsgakovetelményeinek kiadasarol
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4./ Helyreigazitas a 2011. 1. szamban

A 2011. évi beszamol6 els6 oldala helyesen igy alakul:

Az év soran 47 225 munkaltatd vizsgalatara keriilt sor. Ebbol 32815-nél talaltak
szabalytalansagot a felligyel6k, ami az 0sszes ellendrzott munkaltaté 69,5 %-a.

Ellenorzott és szabalytalansiggal érintett munkaltatéok
szama munkavédelemben és munkatiigyben dsszesen [db]

Az ellendrzott munkavallalok szama 782 409 f6 volt, amelybdl szabalytalansadggal érintett
422 559 16 volt, ami az ellendrzott 1étszam 54 %o-a.

Ellenorzott és szabalytalansaggal érintett munkavallalok
szama munkavédelemben és munkatigyben dsszesen [fo]
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